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Na ktopoty PRINCE2®?

Sttucz Pan termometr nie bedziesz

Pan miat gorgczki

Lech Wafesa

Analiza wielu projektéw, upowaznia rowniez i mnie, do stwierdzenia, ze przyczyn niepowodzen
nalezy szuka¢ po stronie ztego zarzadzania i nie istnieje co$ takiego jak obiektywne przyczyny
porazek. Dlaczego? No chocby dlatego, ze juz zdrowy rozsgdek podpowiada, ze kazde
przedsiewziecie, ktére utracito sens (ekonomiczny, spoteczny, kulturowy i co tam jeszcze) lub jest
obarczone zbyt wielkim ryzykiem nalezy natychmiast zamknga¢ (zarzadzanie), a zaoszczedzone s$rodki
(pienigdze, zaangazowanie, energie, entuzjazm) wykorzysta¢ z lepszym pozytkiem gdzie indziej.
A rozsgdne gospodarowanie to juz na pewno sukces a nie porazka.

Inaczej - nalezy do porazek nie dopuszczaé, a nie nad nimi biadoli¢!

Jakiez to wiec powody po stronie ztego zarzgdzania prowadza do porazek?

T
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Ano s3 to najczesciej:

v

Stabo okreslone i niezrozumiate wymagania — niewiele wiadomo na poczatku projektu jaki
ma by¢ efekt koncowy, produkty projektu sg niedodefiniowane, ot na zasadzie ,zobaczymy
jak bedzie szto to sie wypowiemy”.

Brak faktycznego uzasadnienia biznesowego dla podjecia prac czyli odpowiedzi na pytanie po
co my to wszystko robimy i jak to co robimy wptynie na srodowisko, w ktorym to robimy.
Czyli inaczej jakie bedg skutki naszego projektu w kategoriach finansowych, politycznych,
prawnych, spotecznych, kulturowych, itp. Czy rzeczywiscie to co zamierzamy robi¢ wspiera
cele strategiczne naszej organizacji? A w ogéle mamy takie cele? Jakze czesto podejmujemy
jakies przedsiewziecia, bo to sg ukochane pomysty szefa, bez gtebszej refleksji do czego nas
to doprowadzi.

Brak statego zaangazowania klienta w realizacje. To na przyktad typowa postawa
administracji. Na zasadzie ,stuchaj no firma zrébcie tak, zeby dziatato, tu byt przetarg, tu jest
umowa i nic nas nie obchodzi jak to zrobicie, w koncu ptacimy.”

Brak kryteridw dla oceny wykonania i jakosci. No tak kiedys przychodzi do odbioru i dylemat!
Zaptacic¢ fakture, czy nie? Oni twierdzg, ze tak ma by¢ a my mamy watpliwosci. Itd., itd.
Uwaga, jakos¢ to nie tylko parametry produktéw projektu o ile w ogdle je zdefiniowano.
Jakos¢ to rowniez dodatkowe warunki jakie miat spetni¢ projekt. Czas, pienigdze, regulacje
prawne, ograniczenia polityczne, kulturowe, etc.

Btedne okreslenie, monitorowanie i kontrolowanie dziatan czyli catkowity brak nadzoru.
Kierownik projektu albo nie ma dostatecznych kwalifikacji (pono¢, aby roztozy¢ projekt IT
nalezy informatyka uczyni¢ jego kierownikiem). Abo nie ma dostatecznych umocowan
i wszyscy, a juz na pewno dostawcy zewnetrzni, go lekcewazg. Tu uwaga na marginesie.
Kierownik projektu nie ma wytworzy¢ jego produktéw. On ma sprawié, ze produkty beda
wytworzone!

Zbyt optymistyczne oszacowanie koniecznych naktadéw. ,Szefie, nie ma sprawy”,
,Oczywiscie”. Znamy? A potem? ,,Sg trudnosci obiektywne”, , To nie nasza wina”, etc., etc. Ze
zacytuje bytego premiera Rosji — Wiktora Czernomyrdina ,,MieliSmy wspaniaty plan, a wyszto
jak zwykle.”

Niedostateczne rezerwy na wypadek zaktdcen prac. A przeciez jak coS moze pojs¢ zle to
pojdzie. Nie dotyczy to oczywiscie naszego projektu, ktory jest wspaniaty i od samego
poczatku naznaczony pietnem sukcesu. Zarzadzanie ryzykiem jest dla czarno widzacych
i Smerfa Marudy, a my ich nie lubimy — no moze za wyjatkiem tego smerfa.

Niewtasciwy system wychwytywania i zarzgdzania zmianami. , Ten projekt nie miat szans sie

udac - tyle w nim byto zmian!” A guzik z petelka, bo to nie liczba zmian w projekcie przesadza
o jego sukcesie, tylko umiejetnos¢ zarzadzania tymi zmianami. No ale to wymaga

systematycznego podejscia, dyscypliny, a my przeciez czasu nie mamy.

Malejgce zaangazowanie kierownictwa w projekt. Brzmi banalnie — ale. Organizacje maijg
najczesciej budowe silosowa. Pion dyrektora takiego, pion dyrektora innego, itd. Projekty
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niestety najczesciej biegng w poprzek takich organizacji czyli potrzebujg zasobéw z réznych
jej obszaréow (pondw). | tu zaczyna sie konflikt. Dopdki naczelne kierownictwo ma projekt na
oku, to zaden dyrektor raczej kierownikowi projektu nie odmowi. Ale niech no tylko
wierchuszka spusci projekt z oka! Od razu kazdy Pan Dyrektor udowodni kierownikowi
projektu gdzie jego miejsce w szeregu.

v' Zbyt duzo biurokracji — zbyt mato zdrowego rozsadku! No tak nawet nie ma co komentowac.
Wiemy wszyscy, ze biurokracja, jak palnie, zabija. Bo przeciez beczki swiezo malowane do
pozaru nie pojadg — porzagdek musi byc!

No to co w takim razie? Jak podchodzi¢ do przedsiewzie¢? OdpowiedZ w zasadzie jest prosta. Nalezy
przedsiewzieciami zarzadza¢ z jednej strony w sposéb uporzadkowany, oparty o wypracowane
zasady, wprowadzajgce fad we wszystko co robimy. Z drugiej madrze, czyli przyjmujac takie zasady,
ktore nie obcigzajg nas biurokracjg, sg elastyczne i dostosowane do skali i ryzyka przedsiewziecia.

Istnieje taki Swiety Gral?

Niestety nie. Nie istniejg takie reguty, ktdre zabezpieczg nas przed gtupotg i patologiami. Inaczej rzecz
ujmujac zarzadzanie to nie tylko procedury, ale i zdrowy rozsgdek, wyczucie sytuacji, pomystowosc.
No, ale jezeli juz jesteSmy pomystowi, madrzy, etc. to czy jest cos co moze pomdc?

| tak rodzity sie metodyki zarzadzania projektami.

Niewatpliwie jedng z dominujacych jest obecnie na $wiecie metodyka PRINCE2®. Jej przewaga
polega na tym, ze w istocie jest ona zbiorem najlepszych doswiadczen (czyli wymyslito jg zycie, a nie
madre gtowy), a zbidr ten jest ujety w spdjny, wewnetrznie niesprzeczny system proceséow procedur.

' PRINCE2 jest zarejestrowanym znakiem handlowym Office of Government Commerce w Wielkiej Brytanii
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Podstawowe cechy tej metodyki to:

v

Wymaga, by kazdy projekt byt zainicjowany, realizowany i zamykany w uporzadkowany
sposéb. Inaczej méwigc wszyscy zainteresowani wiedza jak to sie zaczeto, po co i jak to
bedzie sie dziato. PdZniej, wszyscy zainteresowani wiedza co maja robi¢, a decyzje s3
podejmowane szybko i w przemyslany sposdb. | wreszcie na zakorczenie, wszyscy
zainteresowani wiedza jak to sie skonczyto i co z tego w istocie maja.

Procesy majg wbudowane mechanizmy zapewnienia jakosci. Metodyczne zarzadzanie polega
na umowie wszystkich zainteresowanych jak to bedziemy robi¢. Ale oznacza to réwniez, ze
nalezy w trakcie projektu sprawdzac czy postepujemy tak jak sie umowiliSmy i czy nasza
umowa ma sens. Bo moze trzeba by reguty zmienic tak, aby madrzej byto.

Skupia sie na ciggtej ocenie zasadnosci kontynuowania projektu. Projekty ktdre utracity sens
nalezy natychmiast przerwaé. Oszczedza to Srodkéw i frustracji zespotom.

Wymaga analizy ryzyka zagrazajgcego projektowi i zarzadzania nim. Czasami analiza ryzyka
moze pokazaé, ze z pozoru atrakcyjne przedsiewziecie jest samobdjstwem. Mitygowanie
zagrozen w biegngcym juz projekcie oszczedza niespodzianek, pozwala lepiej gospodarowac
ograniczonymi zasobami, poprawia wizerunek, itd., itd.

Ktadzie nacisk na planowanie oparte na produktach. Projekt ma wytworzy¢é produkty.
porzadnie zawczasu opisane, z kryteriami odbioru i zasadami ich przeprowadzenia. Cele
projektu zrealizuje ktos, kto weZmie te produkty do eksploatacji i osiggnie zatozone korzysci,
zazwyczaj dawno po tym jak skonczy sie projekt.

Rozdziela biezgce zarzadzanie projektem od decyzji strategicznych. Inaczej, decydenci
najwyzszego szczebla, odpowiedzialni za decyzje strategiczne, nie powinni sie miesza¢ do
operacyjnego zarzadzania projektem, bo faktycznie nie majg na to czasu, a w wiekszosci
przypadkéw i wymaganych umiejetnosci. Z kolei odpowiedzialny za zarzadzanie biezgce
kierownik projektu nie powinien sie miesza¢ do decyzji strategicznych, bo to nie on jest
rozliczany z sukcesu catej organizacji.

Reprezentowane sg trzy strony projektu: biznes, uzytkownik i dostawca. Ktos catos¢ finansuje
i bedzie beneficjentem korzysci, ktére w przysztosci przyniosg produkty wytworzone w
projekcie. Kto$ bedzie produkty projektu eksploatowat i dzieki temu rzeczone korzysci
powstang. Wreszcie kto$ potrafi produkty tego projektu dostarczy¢ (wytworzyc) — przeciez
nie za darmo. A zatem wszyscy majg wspolny interes!

Precyzyjnie okresla role w zarzadzaniu projektem, zakresy obowigzkéw i odpowiedzialnosci.
Inaczej wszyscy wiedza co do nich nalezy. Nie ma spraw niczyich (co mnie to obchodzi!) i nie
ma spraw do ktérych pretensje roszczg sobie dwie i wiecej osob (nie wtracaj sie w nieswoje
sprawy bo to moja kompetencja!)

Wyrdznia w projektach etapy zarzadcze. Nie od samego poczatku jest koniec widoczny. Byc
moze warto cate przedsiewziecie podzieli¢ na mniejsze i po wykonaniu kazdego etapu
rozejrzec sie wokot czy warto kontynuowad i czy na pewno w te strone. Dwa etapy powinny
by¢ zawsze: zaplanuj przedsiewziecie i wykonaj przedsiewziecie.
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v" Okredla procedury postepowania w sytuacjach awaryjnych. Zadanie zmiany,
zmaterializowane ryzyko, odstepstwo, zgtoszony problem. Co robi¢ z tym fantem?

v' Okresla wzorce dokumentéw i minimalne wymagania odnosnie informacji, ktére powinny
by¢ w nich zawarte. Wszystkie plany maja projekcie tan sam format, mozna je sktadac¢ razem
i poréownywacé. Wszystkie raporty maja tg sama zawartosc informacyjng i informacje w nich
zawarte mozna agregowacd, itd.

v' Zachowuje poziom elastycznosci umozliwiajacy stosowanie do projektéw réznego rodzaju
i 0 roznej skali. Metodyka PRINCE2 jest skalowalna i jednakowo dobrze stosuje sie jg do
projektéw realizowanych przez kilkuosobowe zespoty w czasie jednego miesigca jak
i w wielkich ponadnarodowych przedsiewzieciach z udziatem konsorcjow pochodzacych
z wielu panstw. We wdrozeniach metodyki PRINCE2 wrecz wymaga sie stosowania
skalowalnosci. Metodyka na pewno nie jest biurokratyczna, a ci co twierdzg inaczej, nie
wiedza o czym mowig.

Bo przeciez biurokracja zabija.

Cezary Paprocki — wiodgcy konsultant CRM SA



